תגובה – פסילת תצהירים ומוצגים

	בבית-משפט 

ב- _____________ 
	

	בעניין שבין

	המבקש
(הנתבע)
	
	עו"ד

ת"ז 



	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	– נגד –


	המשיבה
(התובעת)
	
	


	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	
	
	

	

	תגובה מטעם המשיבה לבקשה לפסילת תצהירים ומוצגים

	
	

	המשיבה מתכבדת בזאת להגיש תגובה מטעמה לבקשה לפסילת תצהירים ומוצגים.

	כב' בית-המשפט מתבקש לדחות הבקשה ולחייב המבקש בהוצאות משפט ובשכר-טרחה עורך-דין בתוספת מע"מ כדין.

	נימוקי התגובה:

	הקדמה קצרה:

	1. 
	אין מנוס כבר בראשית הדברים להביע תרעומת על הגשת הבקשה נשוא תגובה זו אשר, למרבה הצער, אין בה אלא קנטרנות וטורדנות. הבקשה חוזרת בחלק לא מבוטל ממנה על טענות שכבר זכו להתייחסותו של כב' בית-המשפט, ואף נדחו על ידו, כפי שיבואר להלן דבר דבור על אפניו.

	2. 
	בנוסף, והואיל ואין לנטען בבקשה כל אחיזה, הרי שהמבקש עושה שימוש לרעה בעובדה שתצהירי המשיבה הוגשו במועד שהוארך על-ידי כב' בית-המשפט, מביא עובדה זו בפתח בקשתו על-מנת לעשותה קרדום לחפור בו, באשר בבקשה עצמה אין כלי כלשהו בו יכול המבקש להסתייע. זאת בנוסף, כל הצגת הדברים באופן לא נכון, כפי שיובהר להלן.

	3. 
	למותר להזכיר כי הגשת תצהירי המשיבה במועד מאוחר יותר מהמועד המקורי, הותרה על-ידי כב' בית-המשפט אשר האריך את המועד להגשת התצהירים בהקשר לכך.

	4. 
	המבקש מלין על המכונה על ידו הגשת התצהירים בשלבים, כאשר אין לדברים כל יסוד, למעט באשר לתצהירו של עורך-דין _____________, אשר בית-המשפט אישר את הוספתו בהחלטה מיום _____________ .

	5. 
	ביום _____________ הגישה המשיבה את כל תצהירי העדים מטעמה (למעט תצהירו של עורך-דין _____________ ). לאחר מכן, התברר מעיון בתיק בית-המשפט כי כמעט כל התצהירים מטעם המשיבה "נעלמו" מתיק בית-המשפט, ואותה יד נעלמה ומעלימה אינה קשורה למשיבה ו/או למי מטעמה (ודי לחכימא ברמיזא). בנסיבות אלה נאלצה המשיבה להגיש לבית-המשפט ביום _____________ סט נוסף של תצהירי העדים מטעמה, אליו צרפה הודעה על הנסיבות האמורות, ופרטה בה את שמות כל המצהירים מטעמה, אחד אחד.

	
	המבקש הגיש לבית-המשפט בקשה לדחיית התביעה על-הסף בשל טענות (מוכחשות כשלעצמן) שהעלה בעניין תצהירי העדות של המשיבה (לדוגמה, המבקש טען כי הוגש רק תצהיר אחד מטעם המשיבה _____________ – ראה האמור לעיל בהקשר זה). המשיבה הגישה תגובתה בעניין זה, והמבקש הגיש תגובה לתגובה. בסיכומו של דבר קבע בית-המשפט בהחלטה שנתקבלה במשרד בא-כוח המשיבה ביום _____________ כדלקמן (סעיף _____________ להחלטה):

	
	"בא-כוח התובעת יעביר עד ליום _____________ את כל התצהירים וכן העתק מן הקלטת שתומללה במסגרת המוצגים. יש לדאוג לביצוע מסירה אישית ולדאוג לאישור מסירה כדין על-מנת למנוע מחלוקות נוספות בין הצדדים בנושא זה". (ההדגשה אינה במקור – הח"מ).

	
	דהיינו כב' בית-המשפט עיין בטענות המבקש, עליהן הוא חוזר כיום, כב' בית-המשפט נתן כבר את התייחסותו לעניין זה, החליט את שהחליט, וקבע בהחלטתו את סופיות ההתדיינות בעניין פרוצדורלי זה (ראה המודגש לעיל). יש לראות איפוא בהחלטת כב' בית-המשפט האמורה מעשה בית-דין, השתק עילה ו/או השתק פלוגתא בכל הקשור לטענות המבקש בעניין תצהירי העדות מטעם המשיבה, בהן כבר דן כב' ביהמש כאמור.

	

	

	

	טענת הפרת כללי אתיקה ושימוש בביטויים פוגעניים

	6. 
	מה טעם מצא המבקש להטריד את כב' בית-המשפט ואת הצד שכנגד שוב בטענות אלה שאבד עליהן הכלח – למבקש פתרונים.

	7. 
	ראשית, דוחים בא-כוח המשיבה והמשיבה מכל וכל את הטענות בעניין היות ביטויים כלשהם נוגדים את כללי האתיקה המקצועית של עורכי-הדין.

	
	מבלי לגרוע מן האמור, הרי שענייני אתיקה ככל שיש בהם ממש לדעתו של המבקש, אשר טענותיו נדחות בכל תוקף ומכל וכל, אינם כלל עניין לבית-המשפט.

	
	ככלל, זכאיות המשיבות להעלות את מלוא טיעוניהן בכתב התביעה, לרבות באשר להתנהגותו של המבקש כלפיהן, כפי שהן חשות בהתאם לאירועים נשוא התביעה.

	8. 
	יתירה מזו, אין בביטויים הנטענים משום עלבון או פגיעה מיוחדת מעצם השימוש בביטוי. המבקש מערב בין המעשים שעשה ו/או המחדלים שחדל לבין הביטויים המתארים אותם. אכן, המעשים המיוחסים למבקש אינם מוסיפים כבוד, אבל יכול הוא להלין רק על עצמו ועל כך שנהג בצורה זו.

	
	זאת ועוד, המבקש עצמו נוקט כלפי המשיבות בלשון דומה ממש לזו נשוא טרונייתו "העלמת עובדות מהותיות מבית-המשפט", "אי נקיון כפים", "הגשת תביעה כתביעה קנטרנית וטורדנית בחוסר תום-לב", וכן בסעיף _____________ לבקשה הנוכחית.

	
	א.
	כב' בית-המשפט כבר דן בטענת המבקש בדבר ביטויים פוגעניים כלפיו בהתייחס למחיקת ביטויים הנטענים על-ידי המבקש להיות כאלה. כב' בית-המשפט לא הגדיר את הביטויים "דברי בלע", כפי הנטען ומצוטט במרכאות בסעיף _____________ לבקשה !!!

	
	
	כב' בית-המשפט אמנם ציין כי "לטעמי ההתבטאויות אינן ראויות", אולם הוסיף וציין כי הוא מקבל את עמדת בא-כוח המשיבה שלטעמו "הביטויים הללו נחוצים לצורך מסירת תמונה מלאה ומדוייקת בפני בית-המשפט ולכן הבקשה למחוק אותם נדחית בזה". (ראה פרוטוקול מיום _____________, עמ' _____________ , שורות _____________ ).

	
	
	יש לראות איפוא בהחלטת כב' בית-המשפט האמורה מעשה בית-דין, השתק עילה ו/או השתק פלוגתא בכל הקשור לטענות המבקש בעניין האמור.

	
	ב.
	לא למותר להזכיר כי המבקש פעל באופן פוגעני וביקש נגד המשיבה פסק-דין בהעדר הגנה (בת"א _____________ ) בהתבסס על אישור מסירה שתאריך המסירה בו נכתב באופן שאין לו קשר למציאות (בלשון עדינה), ועל כך אין חולק.

	
	
	כתב התביעה בסדר דין מהיר מטעם המבקש הוגש לבית-המשפט ביום _____________ . ביום _____________ הומצאו כתב התביעה למשיבות, כך שהיה על המשיבות להגיש כתב הגנה עד יום _____________ .

	
	
	

	
	
	ביום _____________ הגישו המשיבות בקשה למתן ארכה להגשת כתב הגנה עד ליום _____________ . ביום _____________ הורתה כב' הרשמת על העברת הבקשה האמורה לתגובתו של המבקש דנן.

	
	
	ביום _____________ הגיש המבקש את תגובתו לבקשת הארכה הנ"ל, ויחד עימה אף הגיש בקשה למתן פסק-דין נגד המשיבות (בצירוף פסיקתא מוכנה לחתימה).

	
	
	בתגובתו האמורה הודיע המבקש דנו לבית-המשפט הנכבד בהאי לישנא -

	
	
	"1. התובענה נמסרה לידי המבקשות בתאריך _____________ .

2. המועד להגשת כתב ההגנה חלף."

ההבלטה אינה במקור.

	
	
	טענתו של המבקש כאילו התובענה נמסרה למשיבות (המבקשות שם) ב- _____________ – פשוט איננה אמת, וזהו מועד שקדם להגשת התביעה האמורה ( _____________ ).

	
	
	מצ"ב תגובת המבקש האמורה מיום _____________ ומסומנת נספח א'.

	נספח א'

	
	יצויין עוד כי באישור המסירה לגבי המשיבה 1 שצרף המבקש לבקשתו למתן פסק-דין מחק מאן דהוא את הספרה _____________ שבחודש _____________, ובמקומה רשם את הספרה _____________, דהיינו חודש _____________, כך שיוצא רשום _____________, במקום התאריך האמיתי _____________ . התאריך _____________ הוא התאריך בו הומצא כתב התביעה גם למשיבה 2. יתירה מזו, כתב התביעה הוגש לבית-המשפט רק ביום _____________, כך שהמצאתו למשיבה 1 קודם לכן, ביום _____________, כלל אינה אפשרית ואינה הגיונית.

	
	מצ"ב אישור המסירה האמור ומסומן נספח ב'.

	

נספח ב'

	התייחסות ספיציפית לתצהירים –

	9. 
	ראשית, יש לציין כי המבקש לכל אורך בקשתו מעלה טענות באופן כללי, לא מפנה לביטויים ספיציפיים, כך שיש לדחות הבקשה על-הסף, ולחילופין – להתעלם מטענות כלליות כאמור.

	תצהירה של התובעת

	10. 
	ניסוח בלשון רבים – כאמור לא ניתן להתייחס לטענה באופן ספיציפי לאור זאת שלא הפנתה לשום מופע ספיציפי. נציין כי התצהיר מנוסח בהתאם לאירועים, וכאשר מדובר במספר נפשות, הניסוח הוא בלשון רבים. יתירה מזו, יתר הנפשות הפועלות עשו תצהיר גם הן בפני עצמן, כך שאין לטענה האמורה כל חשיבות.

	
	

	11. 
	מועד החתימה ריק – מדובר בשגגת קולמוס, ותו לא. אין בכך כדי לפגוע בתקפו של התצהיר לא מבחינה מהותית ואף לא מבחינה פרוצדורלית, שכן פקודת הראיות אינה מחייבת רישום המועד ואינה קובעת כל סנקציה בשל העדרו. כמובן, באופן שגרתי, נושא תצהיר את מועד עשייתו, אולם משנפלה שגגה, אין בה כדי להביא לסעד כלשהו, ובפרט לא לזה המבוקש על-ידי המבקש.

	12. 
	זהות תצהירים ותביעה – הזהות בטענות בתצהירי המשיבה ואימה וכן בתביעה, נובעת מהעובדה הפשוטה שהאמת היא אחת ואין בלתה. אין בכך כדי להביא לסעד כלשהו, ובפרט לא לזה המבוקש על-ידי המבקש.

	13. 
	ציון אימה של התובעת כתובעת – מדובר בסמנטיקה בלבד. אם התובעת המשיכה להיקרא לצורך הנוחות כפי שנקראה בעת הגשת התביעה. אין חולק שכיום אם התובעת אינה תובעת בתיק. אין בנטען על-ידי המבקש כדי להביא לסעד כלשהו, ובפרט לא לזה המבוקש על-ידי המבקש.

	14. 
	הכפשות של הנתבע – ראה האמור לעיל.

	15. 
	עדויות שמיעה, סברה, מומחיות – גם בציינו מספרי סעיפים, לא התייחס המבקש לטענות ספיציפיות, כך שלא ניתן להגיב בדייקנות לטענותיו, ולא ניתן לנחש "למה התכוון המשורר".

	
	באופן כללי, תיק זה נוגע לרשלנותו של עורך-דין, למצגים שהציג כלפי הדיוטות שבאו בפניו, ובכלל זה מצגים באשר למצב המשפטי. מכל מקום, כב' בית-המשפט הוא המומחה לצורך ההכרעות בטענות המשפטיות, ומדובר בדין הישראלי שאינו צריך הוכחה.

	
	זאת ועוד. המשיבה המציאה למעשה תצהירים של הדמויות הנוגעות לדבר, כך שאף אם קיימת עדות שמיעה כלשהי, הרי שהעדות הישירה תינתן על-ידי העד הישיר, אולם התובעת חייבת לציון את סיפור הדברים והשתלשלותם, מה ידעה ומה חשבה וכד', וכך הוא לגבי כל המצהירים.

	
	יתר-על-כן, כבר נשתרשה הלכה כי טענות ממין אלה שמעלה המבקש, מבלי לגרוע מהכחשתן, הינן עניין למשקל הראיות ולא לקבילותן.

	תצהירו של עורך-דין _____________ :

	16. 
	עדותו של עורך-דין _____________ ________ – תמוהה טענתו של המבקש בהקשר זה, שכן הוא בעצמו מזכיר בתצהירו, במוצגיו, ובכתבי טענותיו, את ההליכים שקרו לאחר שפוטר מייצוג, ומשהתיק עבר לטיפולו של עורך-דין ________. המבקש איפוא סותם הגולל על טענתו זו במו ידיו.

	
	למעלה מן הצורך יצויין כי ההליכים אצל עורך-דין ________ וההחלטות השיפוטיות במהלך טיפולו מעידים על המצב הגרוע אליו הוביל המבקש את המשיבה ואת עניינה, את הדרך ללא מוצא אליה הכניס המבקש את המשיבה.

	
	המבקש טוען לסתירות פנימיות בתצהיר. מבלי להודות בנטען, האם זו טענה לפסילת תצהיר על-הסף???

	
	המבקש טוען להשמצתו בתצהיר. האם הוא יכול להצביע על מקום אחד שנראה לו כהשמצה????

	
	המבקש טוען לעדות סברה. והרי מדובר בתצהיר של עורך-דין אשר טיפל בתיק נשוא הדיון ומביע את דעתו המקצועית. לשיטתו של המבקש, הרי יש למחוק את טענותיו ביחס לדרך המשפטית שלטענתו היתה צריכה להינקט בעניינה של המשיבה, וכן את טענותיו באשר לטיב הטיפול המשפטי שנתן.

	
	האמור בתצהירו של עורך-דין ________ לגבי ההליכים מול הבנק שפתח בהליכי מימוש בלשכת ההוצל"פ לגבי דירת המשיבה ובעלה דאז, רלבנטי בהחלט הן באשר לטענות בדבר הייעוץ הרשלני שנתן המבקש ושהוביל למצב זה והן באשר לנזקים שנגרמו בעקבות כך.

	17. 
	המשיבה חוזרת על כל האמור לעיל גם באשר לתצהירו של עורך-דין ________.

	תצהירו של עורך-דין ________

	18. 
	לא ברור האם מנסה המבקש בבקשתו לנהל חקירה נגדית או טרום חקירה נגדית, או שמא לסכם את טענותיו. אין בנטען בבקשה מאומה שניתן להתייחס אליו בכלל כטענה, גם אם מוכחשת, לפגם בתצהיר.

	
	נראה כי המבקש פשוט החליט לבקש את פסילת כל התצהירים כולם ללא כל קשר לתוכנם.

	תצהירה של גב' 
_____________ 


	19. 
	הרקע המתואר על-ידי המבקש בדבר היחסים בינו לבין גב' _____________, גם אם הוא נכון, אינו מהווה עילה לפסילת התצהיר.

	20. 
	המבקש טוען כי התצהיר אינו רלבנטי ואינו תורם מאומה לשאלות השנויות במחלוקת, ומאידך מכחיש באותה נשימה ממש כי קיבל את המסמכים ואת דרך העברתם כמתואר על-ידי גב' _____________ . מסתבר כי כב' בית-המשפט (כב' השופט _____________ ) הדן בתיק המקביל בין הצדדים (ת.א. _____________ ) לא סבור כדעתו של המבקש, ומשהכחיש המבקש בחקירתו הנגדית בתיק הנ"ל קבלת מסמכים מהמשיבה ואימה, נתן כב' בית-המשפט החלטה על אתר המאפשרת למשיבה לבקש את הזמנת פקידתו של המבקש, כאמור לאחר הגשת תצהירי העדות הראשית מטעם הצדדים ובאמצע החקירה הנגדית. כב' בית-המשפט קבע בתיק הנ"ל 
( _____________ ) – "אם ברצון בא-כוח הנתבעות להוסיף עדות של פקידת התובע, בעקבות החקירה הנגדית של התובע היום, עליו להגיש בש"א מתאימה תוך _____________ יום שתועבר במקביל לתגובת התובע" – עמ' _____________ לפרוטוקול מיום _____________, סעיף _____________ להחלטה.

	
	ההחלטה האמורה מצ"ב ומסומנת נספח ג'.

	נספח ג'

	
	

	21. 
	יובהר כי על-מנת לדעת את פרטי פקידת המבקש, וכן למקרה בו הוחלפה פקידת המשיב באמצע התקופה הנדונה הרלבנטית לתביעה ו/או למקרה בו הועסקו במקביל מס' פקידות אצל המשיב (באותן שעות ו/או בשעות שונות), נתבקש המבקש בכתב להמציא לבא-כוח המשיבה את פרטיהן של פקידותיו בתקופה האמורה, על-מנת שיהיה ניתן לציין במדוייק את פרטי העדה/ות בבקשה להזמנת עדים.

	
	אולם המבקש לא הגיב כלל לפניות אליו.

	
	אכן, בסופו של דבר אותרה גב' _____________ ללא עזרתו של המבקש, וכב' בית-המשפט הדן בתיק המקביל אישר את צירופו של תצהירה של גב' _____________, וקבוע דיון בתיק הנ"ל לשם חקירתה של זו.

	22. 
	באשר לפסילת מכתבים. המבקש טוען כדלקמן, בשולי התייחסותו לתצהירה של גב' _____________ – "כמו-כן, כופר המבקש ומבקש לפסול את המכתבים הנזכרים בתצהיר התובעת ובתצהיר העדה ובסעיפים _____________ לכתב התביעה", בטענה שהם נועדו "אך ורק" לקנטר אותו, ולפגוע בכבודו וכד'. בכל הכבוד, המכתבים הללו קיימים כבר בכתב התביעה, המבקש כבר העלה טענה בדבר ביטויים פוגעים, וזו נדחתה כאמור לעיל, והמשיבה חוזרת על טענותיה שלעיל גם בהקשר למכתבים האמורים.

	
	יתר-על-כן, האם ניתן לשלול הגשת מכתבים שנכתבו למבקש והביעו כעס, תסכול ומצוקה רבה על המצב אליו הוביל את המשיבה, בטענה שהמבקש מוצא אותם מקנטרים אותו ???

	
	זאת ועוד. המבקש טוען כי המכתבים צורפו בניגוד לתקנה 71(א) לתקנות סדר הדין האזרחי. הטענה מוכחשת כשלעצמה. אולם האם נעלם מהמבקש כי תקנה 71(א) עוסקת בכתבי טענות וקובעת שאין לצרף אליהם ראיות, בעוד שאנו נמצאים כיום בשלב הראיות ועוסקים בתצהירים, וזהו המקום לצירוף המכתבים הללו, גם לפי טענת המבקש???

	תצהירה של גב' 
_____________

	23. 
	תצהירה של גב' _____________ מעיד על השיטה בה נוקט המבקש, ועל כך שהדרך של מתן התחייבות או הבטחה בע"פ, ולאחר מכן התכחשות לה, אינה זרה לו. הרי גם בענייננו מכחיש המבקש את שסיכם עם המשיבה ואף מכחיש (לדוגמה) כי פגש את עורך-דין ________.

	כללי

	24. 
	טענותיו של המבקש היו כלליות, סתמיות ואינן מבססות כלל את הסעד שהוא עותר לו.

	25. 
	כאמור לעיל, הלכה היא כי טענות ממין אלה שמעלה המבקש, מבלי לגרוע מהכחשתן, הינן עניין למשקל הראיות ולא לקבילותן.

	26. 
	המבקש מבקש למעשה לחסום את הדרך בפני המשיבה להוכיח את טענותיה ולמנוע ממנה את יומה בבית-המשפט, וכזאת לא ייעשה. בית-המשפט שומע את הראיות, שוקל אותן, ומכריע לפי שיקול-דעתו, וכך ראוי לעשות.

	כללי

	27. 
	נוכח כל האמור לעיל, מתבקש כב' בית-המשפט לדחות את הבקשה על כל חלקיה ולחייב המבקש בהוצאות משפט ובשכר-טרחה עורך-דין בתוספת מע"מ כדין.

	
	

	
	


	
	

	
	_____________ , עו"ד

ב"כ המשיבה

	
	


